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学校体育現場における器械運動の体系的指導に関する研究
― 小中学校教員へのアンケート調査を通して ―
A Research on Systematic Teaching in Gymnastics Classes in Schools
― Through a questionnaire survey to elementary schools and junior high schools teachers ―
Abstract：In this study，We researched on what are taught in each grade and what is diﬃcult to 
teach in gymnastics classes in elementary schools and junior high schools．The subjects of this 
survey were 120 teachers in elementary schools and 20 teachers in junior high schools．The results 
showed that the teaching of the mat exercise and the vaulting box were nearly systematically 
thought in both kinds of schools，but on the other hand，that the teaching the horizontal bar 
exercise was nearly systematically taught only in elementary schools．And this results show that 
a backward roll of the mat exercise，a back hip circle of the horizontal bar exercise and a tuck 
vault of the vaulting box exercise are diﬃcult for the teachers to teach．From now on，it will be 
necessary to research why these three skills are so diﬃcult for them to teach．
Keywords：systematic teaching，Gymnastics，elementary school，junior high school
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Ⅰ．目的
　筆者らは，先行研究（長谷川ほか，2017）として，
岡山県内における中学６校の体育教員を対象に「器械
運動の実施状況」や「器械運動授業を展開する上で困
難な点」について面接調査を行った。その結果，学校
学習指導要領（2008）において器械運動が必修である
にも関わらず，実施していない学校も散見された。ま
た，器械運動の授業を展開する上で困難な点として，
「生徒の体力低下」や「幼少期における経験が不足し
ている」という発言が多く聞かれた。
　確かに，器械運動には技名は異なるが，運動感覚的
に類似した技の体系的な繋がり（金子，1974）があ
り，幼少期から様々な運動感覚を養っておくことが求
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められよう。器械運動における技の体系的な指導につ
いては多くの先行研究（藤井ほか，2003，2004．小畑
ほか，2012．太田，1987，1990．〆木ほか，1984．末
吉ほか，2017．高田ほか，2010．山下，1996）が認め
られる。
　しかし，器械運動が小学校でどのくらい実施され，
どの技を実施しているのかについて調査した研究は見
当たらず，小中学校の間で器械運動が体系的に指導実
践されているかについては明らかにされていない。
　そこで本研究は，小中学校における器械運動の体系
的指導の状況を明らかにすることにより，小中学校体
育実践現場において，種目，技の体系化を計るための
基礎的資料を提供することを目的とする。また，各種
目において指導が難しいとされる技を調査することに
より，体育指導現場に求められる指導方法論はどのよ
うなものかを明らかにする。
Ⅱ．方法
１．対象者
　O市小学校体育連盟会長によりランダムに抽出され
たO市内の公立小学校教員120名（各学年20名）およ
びO県中学校体育連盟理事会に出席した中学校体育教
員20名（O県保健体育科長に依頼），合計140名とし
た。中学校体育教員１名で複数の学年を担当している
場合は，担当している全ての学年分の回答を依頼し
た。今回調査を依頼した中学校教員20名は全員が３学
年分の体育を担当していたため実質60名分のデータを
収集した。
２．調査方法
　各校教員に対して「器械運動の実施状況について」
のアンケートを郵送する方法とgoogleフォームに入力
する方法で実施した。
３．分析方法
　まず，各学年におけるマット運動，鉄棒運動，跳び
箱運動の実施率の変移を算出した。次に，各種目にお
ける技の実施率の変移を算出し，体系的な指導がなさ
れているかを考察した。最後に各種目において，指導
が困難とされる技を集計し，比較考察した。
Ⅲ．結果と考察
１．種目ごとの実施率
　各学年におけるマット運動，鉄棒運動，跳び箱運動
の実施率の変移について，図１に示した。
　マット運動の実施率は，小学校１年生から小学校
４年生までは90％以上（１年95％，２年90％，３年
95％，４年95％）の高い数値を示しているが，小学校
５年生では85％，小学校６年生および中学校１年生で
は75％と約15～10％低下している。さらに中学２年生
では40％，中学３年生では45％と中学１年生から２年
生の間で半分ほど低下していることが分かる。以上の
ことから，小学校１年生から中学１年生にかけては概
ね高い実施率を示しており，体系的な指導が実施され
ていると考えられる。また，中学２年生から実施率が
半分ほどに低下していることについては，中学１～２
学年の２年間において，マット運動を含む２種目を選
択するため，１学年で既にマット運動を実施した場合
は，２年生では別の種目を選択すること（文部科学
省，2008）と示されているためであろう。また，マッ
ト運動における前方倒立回転跳びなどの発展技は，技
術も複雑化することから，骨折や靭帯損傷など怪我の
リスクも伴うことから，教員側としては高い専門性を
持っていることが求められる。しかし，筆者らの先行
研究でもそうだったように，体操競技や器械運動を専
門とする教員は，他の運動種目を専門とする教員と比
べて少数であったため，好んで難易度の高い発展技を
提示することも少なくなるのではないかと考えられ
る。
　次に，鉄棒運動は，小学校１年生から５年生まで
80％～60％（１，２年生60％，３年70％，４年生80％，
５年生70％）と概ね体系的に指導されていることが確
認された。しかし，６年生では50％に低下し，中学１
年生では10％と約40％の低下が見られ，その後，２年
図１．各学年における種目ごとの実施率
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生では20％に上昇するものの，３年生では再び10％低
下した。
　筆者らの調査（長谷川ほか，2017）により，中学校
における鉄棒の実施率が低いことが示され，その要因
として「幼少期からの運動経験の少なさ」から「逆
上がり」など基本的な技を達成できない生徒が多く，
「授業にならない」という理由が挙げられていた。
　確かに，逆さでの「定位感能力（金子，2005）」な
どの「体感身体知（金子，2005）」，つまり「私はこの
ように動ける」といった身体知は幼少期の運動経験に
依存することが多い。しかし，筆者が担当している大
学生を対象にした器械運動の授業において初めて逆上
がりを習得した学生もいるなど，どの年代においても
新たな身体知を獲得することは可能である。今回の調
査結果を見てみると，小学校における鉄棒運動の実施
率は全学年で50％を上回り，４年生では80％と高い数
値を示していたことからも，多数の児童が経験してい
ることが明らかになった。つまり，中学校で逆上がり
など基本的な技を達成できていない生徒は，小学校の
段階では挑戦したができなかった生徒であり，習得段
階の途中経過であることが考えられる。
　このことから，中学校教員は「逆上がり」を最も基
本的な技に位置づけ，できなければ学習が進まないと
いう概念をなくし，逆さでの定位感能力を充実させる
簡易な教材を取り入れることが求められていると考え
られる。また，長谷川ほか（2017）の調査では，中学
校において器具の設備が十分ではなく，屋内に鉄棒を
設置する環境がないことが実施していない理由として
挙げられている。しかし，屋外の運動場には鉄棒が設
置されている中学校がほとんどであり，小学校と条件
は同様であると思われる。
　鉄棒運動は，日常生活においてめったに出現しない
「ぶら下がる」ことや「支えて回転する」ことなどの
動きの中で，できるようになった際に大きな喜びと感
動を味わうことができる。小学校まででできた技をさ
らに発展させる，あるいは「できなかった」技をより
専門性を持って「できるようにさせる」という営みは
「生涯に渡ってスポーツに取り組む意欲を育てる（文
部科学省，2008）」という体育科教育の目標を達成さ
せる上で重要であると考えられる。
　跳び箱運動の実施率は，小学校１年生から小学校６
年生までで80％～60％（１年生60％，２年生70％，３
年生60％，４年生80％，５年生60％，６年生80％）と
概ね体系的に指導が実施されていることが示され，中
学校でも１年では10％に低下するものの，２年生では
50％と約40％上昇し，３年生では再び10％に低下して
いた。このように見ていくと，小中学校を通して，１
学年ごとに実施率が上昇と低下を繰り返していること
が見て取れる。この理由の１つに準備の手間など時間
的な制約から毎年実施することが困難であるというこ
とが考えられる。もう１つの理由として，跳び箱運動
で実施する技は，マット運動の技と構造上類似してい
るものが多いため，跳び箱運動の前年度にマット運動
で感覚的な準備をすることを意図していると捉えるこ
とができよう。
２．マット運動における各技の実施率
１）前転グループの実施率
　各学年における前転グループの実施率の変移につい
て図２に示した。
　前転は，小学校１年生から５年生まで80％を上回る
高い実施率（１年生90％，２年生80％，３年生85％，
４年生90％，５年生90％）となり，６年生で65％と
約35％低下するものの中学１年生では75％と再び上
昇している。しかし，中学２，３年生では40～35％低
下（２年生40％，３年生35％）している。開脚前転は
小学校２年生から実施され，２年生で15％，３，４年
生で75％と60％上昇し，５年生で50％と低下するも６
年生で70％と再び上昇し，中学１年生では75％とさら
に上昇している。しかし，中学校２，３年生では40～
50％低下（２年生35％，３年生25％）している。伸膝
前転は，小学校３年から実施が開始され，小学校３年
生で15％，４年生で10％，５，６年生で45％と約35％
上昇し，中学１年生では55％とさらに上昇している。
しかし，２，３年生では25％と約25％低下している。
倒立前転は，小学校３年生から実施され，小学校３年
生で５％，４年生で10％，５年生で70％と約60％上昇
し，６年生で50％に低下するものの，中学１年生で
80％と再び上昇し，２年生で40％，３年生で45％と低
下するも，マット運動を実施している中学校ではほと
んど実施していることが示された。
　とび前転は小学校３年生から実施され，小学校３
年で10％，４年生で20％に上昇し，５，６年生で35～
30％上昇（５年生55％，６年生50％）するものの，中
学１年生で40％に低下し，２，３年生で15％と約25％
低下している。
　以上のことから，前転，開脚前転，倒立前転は概ね
体系的に実施されていることが示されている。しか
し，伸膝前転やとび前転に関しては，全体を通してみ
ても実施率が低いことが分かる。伸膝前転について
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は，示範のできる教員や児童・生徒が少ないため，達
成目標を視覚的に提示しにくく，技術的なポイントも
伝えにくいことが理由として挙げられよう。このこと
を踏まえると，技の達成を容易にし，技の全体経過を
イメージするために踏み切り板などで傾斜を作り出す
「場づくり」が有効と考えられるが，学校によっては
踏み切り板やマットの数が不足しているなどの学習環
境も場づくりを用意することができない理由の１つと
考えられる。そのため，「マットを２枚に折り，段差
を生み出す方法」など各指導実践現場で置かれている
環境の中で実現可能な「場づくり」について，より研
究を進めることが求められよう。同時に，技を容易に
達成できる場の中で，どのような技術的ポイントを体
得していく必要があるのか，あるいはどのような声掛
けをするべきなのかについては事例的な研究を重ねる
必要があると考えられる。
　また，とび前転の実施率が全体的に低いことに関し
ては，着手の前に小さな「とび」局面を入れることは
さほど困難ではないが，雄大な「とび」を志向した場
合，回転不足を引き起こし，頸部を損傷するなどの
怪我に繋がるリスクが高い。そして，「どの程度」の
「とび」であれば優れた実施であるかという評価の観
点も曖昧なため，目標設定を示しにくく，教材として
取り扱いにくいということも理由として考えられる。
このことから，とび前転の評価の基準を明確に示すと
ともに，安全面を保障するような段階的な指導方法や
児童・生徒同士でも行える補助方法について，研究を
重ねる必要があると考えられる。
２）後転グループの実施率
　各学年における前転グループの実施率の変移につい
て図３に示した。
　後転は，小学１年生で75％，２年生で85％，３年
生で90％，４年生で85％，５年生で85％と高い実施
率を示し，６年生では55％と低下するも，中学１年
生で75％と再び上昇し，２年生で40％，３年生で45％
とマット運動自体を実施している中学校は概ね実施し
ていることが示された。開脚後転は　小学校２年生か
ら実施が確認され，２年生で５％，３年生で25％，４
年生で65％と約40％上昇し，５年生で85％とさらに約
20％上昇している。６年生で60％とやや低下するもの
図２．各学年におけるマット運動（前転グル プー）の実施率
図３．各学年におけるマット運動（後転グル プー）の実施率
図５．各学年におけるマット運動（はねおきグル プー）の実施率
図４．各学年におけるマット運動（倒立回転・倒立回転跳びグル プー）の実施率
図６．各学年におけるマット運動（倒立グル プー）の実施率
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の，中学１年生で75％に上昇し，中学２年生で35％，
３年生で40％とされた。後転倒立は，小学校５年生か
ら実施が確認され，５年生で10％，６年生で５％に低
下するものの，中学校１年生で20％と約15％上昇し，
２年生で35％，３年生で30％とさらに上昇しているこ
とが示された。
　これらのことから，後転グループの技は，後転を基
本とし，開脚後転は３年生から，伸膝後転は４年生か
ら，そして後転倒立は５年生から取り入れられ，中学
校３年生まで概ね体系的に指導が実施されていること
が伺えた。
３）倒立回転・倒立回転跳びグループの実施率
　各学年における倒立回転・倒立回転跳びグループの
実施率の変移について図４に示した。
　側方倒立回転は，小学校１年生から実施が確認さ
れ，１年生で10％，２年生で20％，３年生で10％，４
年生から中学１年生で45～55％上昇（４年生55％，５
年生65％，６年生50％，中学１年生55％）し，中学
２，３年生でも30％とマット運動自体を実施している
中学校は概ね実施していることが示された。
　ロンダードは，小学校４年生から実施が確認され，
４年生で10％，５年生から中学１年生で20～25％上昇
（５年生30％，６年生35％，中学１年生35％）するも，
２年生で15％，３年生で20％と10～15％の低下が見ら
れる。
　ブリッジは，小学校１年生から実施が確認できるも
のの，３年生で実施している学校は確認できない（小
学校１年生10％，２年生20％，３年生０％，４年生
45％，５年生45％，６年生55％，中学１年生15％，２
年生10％，３年生０％）など体系的に指導が行われて
いるとは言えない。そのため，ブリッジ起き上がり
は，全体的に実施率が低く，最も高い実施率で中学１
年生の15％であった。
　ハンドスプリング（前方倒立回転跳び）について
も，小学校５年生までは実施が確認されず，小学校６
年生で５％，中学１，２，３年生ではいずれも15％と非
常に全体的に低い実施率が示された。
　以上の結果から，側方倒立回転は概ね体系的に実施
され，補助倒立や倒立の技能を並行して伸ばすことに
より，それぞれの技能が高まった４年生以降あたりか
ら倒立やロンダードなどの発展技に取り組み始め，中
学校でも継続的に実施していることが見て取れる。し
かし，ブリッジやはねおきグループは全学年を通して
低い実施率が示され，体系化は図られていないと考え
られる。このことは，模範を示せる技能を有していな
い教員が多いことも原因の１つではあるが，日常運動
では数少ないブリッジのように身体を反らせて逆向き
になる動作を小学校低学年のうちから取り組ませ，柔
軟性や定位感能力を充実させるような運動プログラム
を構築する必要があるのではないかと考えられる。
４）はねおきグループ
　各学年における前転グループの実施率の変移につい
て図５に示した。
　首はねおきは小学校５年生で５％，６年生で20％，
中学１年生で25％に上昇するも，２年生で10％，３年
生で15％と再び低下している。頭はねおきは小学校６
年生で10％，中学１年生で35％と上昇するも，２，３
年生では５％と低下している。
　以上の結果から，柔軟性の高い小学校低学年からブ
リッジで体勢を変化させる，歩行するといった予備的
な学習課題を計画的に授業内に取り入れることで，倒
立や三点倒立などとともに技能を伸ばし，小学校高学
年から無理なく「はねおきグループ」の技に取り組め
るよう体系的な指導カリキュラムを見直す必要がある
と考えられる。
５）倒立グループの実施率
　各学年における倒立グループの実施率の変移につい
て図６に示した。
　三点倒立は，小学校１年生で10％，２年生で５％，
３年生で５％，４年生で20%，５年生で35％，６年生
で25％，中学校１年生で20％，２年生で10％，３年生
は５％と体系的な指導は実施されていないことが示
された。補助倒立は，１年生で５％，２年生で20％，
３年生で30％と約10％ずつ上昇し，５，６年生で45～
35％上昇（５年生65％，６年生55％）するも，中学校
１年生で45％に低下し，２，３年生では15％と約30％
低下する。倒立は，小学校４年生から確認され，４年
生で５％，５年生で25％，６年生で45％と約20％ずつ
上昇し，中学校１年生で75％と約55％上昇しているも
のの，２年，３年では25％と約50％低下している。
　以上の結果から，補助倒立や倒立は小学校低学年か
ら中学１年生まで概ね体系的に実施されているもの
の，三点倒立の実施率は全体的に低いという印象が
あった。このことは，三点倒立を倒立や頭はねおきの
予備的運動と捉えられているためであると考えられ
る。しかし，三点倒立は，逆位で腹部や腰部の力が抜
けないようにしなければ静止させることは難しいた
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め，逆位での身体知を獲得させる有効な教材であると
思われる。
３．鉄棒運動
１）前転グループの実施率
　各学年における前転グループの実施率の変移につい
て図７に示した。
　前方かかえ込み回りは，小学校１年生から５年生
までで50％を上回る（１年生75％，２年生で50％，３
年生で60％，４年生70％，５年生50％）ものの，６
年生では15％と約35％低下し，中学校では２年生の
み（15％）実施している。前方支持回転は，小学校１
年生で５％，２年生で20％，３年生で25％，４年，５
生で65％と学年ごとに実施率が上昇している。しか
し，６年生では25％と再び低下し，中学では１年生で
10％，２年生で15％，３年生で５％となった。
　以上の結果から，前転グループの技に関しては，小
学校４，５年で最も多く実施しており，６年生から中
学生にかけて低下していることが明らかになった。前
方かかえ込み回りは容易に達成できても，振動を用い
て上昇力を得る膝かけ上がりや全身を振り子のように
振動させることで上昇力を得る前方支持回転の技術を
習得するには大きな隔たりがある。そのため，実施率
の高い小学校５年生までで，挑戦はしているものの
一向にできるようにならない児童も出てくるであろ
う。そのまま学年が上がれば，「できない」ことを繰
り返すことが億劫になり，次第に意欲が低下すること
も考えられる。そのため教員は，前方支持回転の達成
に向けたスモールステップをできるだけ多く設定し，
児童・生徒が自身のレベルに見合った学習課題を選択
し，意欲的に取り組めるよう工夫が求められよう。ま
た，スモールステップの中で，どのような技術を身に
付けさせるのかを明らかにする。失敗ばかりではな
く，成功のイメージを持たせるためにも適切に補助が
できるようにするなどの取り組みが必要ではないだろ
うか。
２）前方膝かけ回転グループの実施率
　各学年における前方膝かけ回転グループの実施率の
変移について図８に示した。
　膝かけ振り上がりは，小学校１，２年生で25％，３，
４年生で45％，５年生で50％に上昇するものの，６年
生で25％と再び低下し，中学では２年生５％，３年生
10％と低い実施率が示された。前方膝かけ回転は，小
学校１，２年生で10％，３年生で15％，４年生で35％，
５年生で40％と学年が上がるごとに上昇していること
が確認できる。しかし，６年生では25％と再び低下
し，中学校では２年生と３年生のみの実施（５％）で
あった。膝かけ上がりは小学校１年生から実施が確
認され，１，２年生で10％，３年生から５年生で30～
25％上昇（３年生40％，４年生35％，５年生40％）す
るも，６年生で20％に低下，中学では３年生のみの実
施（５％）となる。け上がりは，４年生から実施が確
認され，５年生で25％に上昇するも，６年生で15％に
低下し，中学では２年生のみ（15％）実施している。
　以上の結果から，膝かけ振り上がりや前方膝かけ回
転については，前転グループの前方支持回転の下位教
材として，小学校１年生から５年生までで概ね体系的
に実施されていることが明らかになった。一方，膝か
け上がりは小学校１年生から５年生まで概ね体系的に
実施されるも，発展技であるけ上がりに関しては，最
も実施率が高い小学校５年生でも25％に留まっている
ことから，実施上の困難さが伺える。このことについ
て，まず，け上がりを達成できる教員が少なく，模範
を示すことやポイントを伝えることが困難であること
が原因として考えられる。しかし，教員自身が技を習
得することが時間的あるいは体力的に困難な場合，デ
ジタル教材などを有効に活用することで，達成率を上
図７．各学年における鉄棒運動（前転グル プー）の実施率
図８．各学年における鉄棒運動（前方膝かけ回転グル プー）の実施率
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昇させることが可能になるのではないだろうか。
３）後転グループの実施率
　各学年における後転グループの実施率の変移につい
て図９に示した。
　逆上がりは，小学校１年生から実施が確認され，１
年生で50%，２年生から５年生で20～30％上昇（２年
生70%，３年生80%，４年生70%，５年生75%）とす
るも，６年生では30%と約45％に低下し，中学校では
２年生のみ（５%）の実施となる。後方支持回転は，
小学校２年生から実施が確認され，２年生で５%，３
年生で40％と約35％上昇するも，４年生で25%と低下
し，５年生で55%と再び上昇する。しかし，６年生で
は25％に低下し，中学では３年生のみ（５%）が実施
していた。後方伸膝支持回転は，小学３年生から実施
が確認でき，３年生で15％，４年生で20％，５年生
で15％，６年生で10％，中学１，２年生の実施はなく，
３年生で５％となった。
　以上の結果から，逆上がりと後方支持回転について
は，小学校５年生まで概ね体系的に実施されているこ
とが明らかになった。しかし，６年生では大幅に低下
し，中学では実施されていないことについては，鉄棒
運動自体の実施率が低いことも関係しているが，体格
の変化に伴い技ができなくなる児童・生徒が多いこと
も大きく影響していると考えられる。しかし，本来で
あれば，学年を重ねるごとに達成できる技も増え，質
も高まることが望ましい。したがって，体格の変化に
よる技能の低下を防ぐには，小学校低学年から高学年
にかけて習得した逆上がりや後方支持回転を学習する
際に内省報告をさせるなどの活動を通して，技を成功
させた根拠となる身体の動かし方を知覚させることが
必要であると思われる。
４．跳び箱運動
１）切り返し跳びグループの実施率
　各学年における切り返し跳びグループの実施率の変
移について図10に示した。
　開脚跳びは，小学校１年生から実施が確認され，１
年生で55%，２年生で75%と上昇し，３年生で60％と
やや低下するも，４年生では75％と再び上昇し，５年
生では55％と低下するも，６年生では80％と再び上昇
している。中学校では，１年生で35％とやや低い数値
ではあるものの，２年生では55％に上昇し，３年生で
10％に低下する。かかえ込み跳びは，小学校２年生か
ら実施が確認され，２年生では10％，３年生は40％，
４年生で65％と上昇するものの，５年生では50％とや
や低下し，６年生では80％と大幅に上昇している。中
学生では，１年生で30％と低い数値であるが，２年生
で50％と上昇し，３年生では５％と大幅に低下してい
る。屈伸跳びは，４年生で５％，５年生で10％，中学
１年生で15％，２年生で20％が確認されたが，母数を
考慮すると，各学年２～３名の実施しか認められない
ことから，体系的に実施されているというよりは，技
能レベルの高い生徒に挑戦させているといった印象を
受ける。
２）回転跳びグループの実施率
　各学年における回転跳びグループの実施率の変移に
ついて図11に示した。
図９．各学年における鉄棒運動（後転グル プー）の実施率
図１０．各学年における跳び箱運動（切り返し跳びグル プー）の実施率 図１１．各学年における跳び箱運動（回転グル プー）の実施率
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　台上前転は，小学校１年生から実施が確認され，１
年生で10％，２年生で25％，３年生で45％，４年生で
70％，５年生で55％とやや低下するものの，６年生で
80％と再び上昇している。中学１年生では25％，２年
生は35％，３年生は５％と低い数値ではあるが，跳び
箱運動自体を実施している中学校は概ね実施している
ことが分かる。首はね跳びは，小学校４年生から実施
が確認され，４年生で10％，５年生で25％，６年生で
60％と大幅に上昇し，中学１，２年生では５％であっ
た。頭はね跳びは，小学校４年生から実施が確認さ
れ，４年生で５％，５年生で15％，６年生で25％と上
昇するものの，中学１年生で５％に低下し，２年生で
20％と再び上昇するも，３年生で５％と低下してい
る。前方倒立回転跳びは，中学１年生（５％）および
２年生（15％）のみの実施が確認された。
　以上の結果から，台上前転は概ね体系的に指導がな
されているが，首はね跳びや頭はね跳びについては６
年生で大幅に実施率が高まっているものの，他の学年
においての実施率は低く，体系的に指導が実施されて
いるとは言い難い。また前方倒立回転跳びについては
極めて実施率が低いことが明らかになった。このこと
は，前方倒立回転跳びにおける怪我のリスクや技術指
導の困難さを考慮すると当然とも考えられるが，頭は
ね跳びから段階的に発展させる指導方法や補助方法を
学ぶことで，実施率を高めることができるのではない
かと考えられる。
５．各種目における指導が困難な技
１）マット運動で指導が困難な技
　マット運動において，指導が困難とされている技を
図12に示した。
　その中で，最も指導が困難とされている技は，後転
（37％）であり，次いで伸膝前転（22％），伸膝後転
（９％）と続いた。以下，これら３技について考察を
加える。
　後転は，見えない方向に回転を開始するため，恐怖
心から加速することが難しく，「頭越し」局面で回転
しきれずに逆戻りしてしまうという失敗が多く見られ
る。このような試技を繰り返すことで首を痛め，意欲
的に取り組むことができず，学習が停滞してしまう特
徴があり，後転の指導を困難にさせていると考えられ
る。
　伸膝前転は，回転の途中で腰角を増大させること
で，立ち上がり時に勢いを得ることができる。しか
し，背支持倒立といった基礎技能を前転の運動経過に
取り入れる練習などを体系的に実施していなければ，
何度練習をしても達成することは困難であろう。
　伸膝後転は，臀部を床面に接触する際にタイミング
よく上体を後方に倒し込む（腰角の増大）ことで臀部
を床面に強く打ち付ける危険を回避することができ
る。しかし，後転をボールのように小さく身体を丸め
て実施した経験しかない場合，腰角を増大させる感じ
が一向に掴めないことがあるため，後転を練習する中
で回転前半に「踵から臀部を遠ざけ，腰角を増大させ
ることで回転力を得る」方法を用いるなどを体系的に
指導していく必要があると考えられる。
２）鉄棒運動で指導が困難な技
　鉄棒運動において，指導が困難とされている技を図
13に示した。
　その中で，最も指導が困難とされている技は，逆上
がり（51％）であり，次いで前方支持回転（27％），
後方支持回転（12％）と続いた。以下，これら３技に
ついて考察を加える。
図１２．マット運動で指導が困難な技 図１３．鉄棒運動で指導が困難な技
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　逆上がりは様々な援助（傾斜を駆け上がらせるなど
の場の設定，帯などの教具を活用する，教師による補
助）により，技の達成を擬似的に体験することができ
る。しかし，いつ，どのくらい，どのように援助を減
らし，自力で達成させるかなどの裁量が難しいところ
であろう。また，体格が大きく補助が困難な場合は指
導が難航することが予測されるなど，児童・生徒の
個々の特徴に合わせた指導を構築するため，より実践
的な研究を進める必要があると考えられる。
　前方支持回転は，特に回転を開始させるタイミング
や体勢を伝えることが困難であると考えられる。その
ため，動作を明確にし，児童・生徒に伝わりやすい指
導方法を構築することが求められよう。
　後方支持回転は，後方に倒れこむことが怖いという
児童・生徒が多いため，安全な条件（教員による補助
や補助器具）の中で自信を付けさせることが重要であ
ると思われる。
３）跳び箱運動で指導が困難な技
　跳び箱運動において，指導が困難とされている技を
図14に示した。
　その中で，最も指導が困難とされている技は，かか
え込み跳び（43％），次いで開脚跳び（32％），首はね
跳び（12％）と続いた。以下，これら３技について考
察を加える。
　かかえ込み跳びは，跳躍中に足が跳び箱に引っかか
り，顔面から着地マットの方に倒れこみそうになる場
面が多く見られる。このことから，床面におけるうさ
ぎ跳びにおいて，かかえ込み跳びの動作を確認させる
など段階的に練習を進める必要があると考えられる。
　開脚跳びは，跳び箱運動で「できる」「できない」
を評価する基準になっている場合が多く，できない児
童・生徒は苦手意識を持ちやすい技であろう。その場
合，助走から着地までの一連の流れで反復練習をして
も一向に達成できない場合が多いため，床面でのうさ
ぎ跳びや跳び箱を跨がせ，足が地面に設置できる条件
で腕を支点とした体重移動をさせるなど，徐々に動き
の感じを掴めるような段階的な練習方法を工夫する必
要があると考えられる。
　首はね跳びは，背中が跳び箱上に接触したタイミン
グで腕の伸ばしと腰の伸ばし踵を前方に投げ出すこと
で達成される。しかし，前段階の台上前転の時点で跳
躍中に膝が屈曲していると腕や腰を伸ばすタイミング
が掴みにくくなる。そのため，台上前転の質を十分に
高めてから実施することが重要であると考えられる。
Ⅳ．まとめ
　本研究では，岡山県の小学校と中学校を対象とし，
器械運動授業における体系的指導の実態について調査
を行った。
　マット運動，鉄棒運動，跳び箱運動を通して，小学
校１年生から中学３年生までは概ね体系的な指導が実
施されていることが分かった。しかしながら，中学２
年生以降で実施種目が選択性になると，急激に実施率
が低下することが示された。次に，各種目の技ごとの
実施率であるが，マット運動の前方系は倒立前転，後
方系は伸膝後転あるいは後転倒立，側方系はロンダー
ドを上位技に設定し，小学校低中学年から中学１年生
までで概ね体系的な指導が実施されていることが分
かった。しかし，ブリッジ，はねおき，伸膝前転の実
施率は低く，指導の困難さが推察された。鉄棒運動で
は，前方かかえ込み回りや逆上がり，後方支持回転，
前方支持回転は小学校１年生から小学校５，６年生ま
で体系的に実施されていたが，中学校ではほとんど実
施されていないことが明らかになった。跳び箱運動
は，開脚跳び，かかえ込み跳び，台上前転の実施率が
高く，小学校１年生から６年生まで体系的に指導が実
施されていることが伺えた。
　また，指導が困難な技としてマット運動では後転，
鉄棒運動では逆上がり，跳び箱運動ではかかえ込み跳
びが最も多く挙げられた。これらの技については今
後，専門的な指導技術を体育指導現場に浸透させるた
めの工夫が必要である。また，様々な児童・生徒の運
動習得状況に合わせた指導方法を構築するため，実践
的な研究をよりいっそう進める必要があると考えられ
る。
図１４．跳び箱運動で指導が困難な技
かかえ込み跳び
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